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ELŐSZÓ
2009-ben, amikor a saját PhD értekezésem védésére került sor, két kiváló opponenssel 
hozott össze a sors. Egyikőjük, Boytha György, a nemzetközi szerzői jog egyik legismer-
tebb alakja, sajnos már nincs köztünk. A kézirat kötetté alakítását segítő észrevételei okán 
is azonban továbbéltek a róla kialakult emlékeim a disszertációban. Az értekezés másik 
bírálója Faludi Gábor volt. A tőle kapott számtalan impulzus közül – a jelen előszóhoz is 
kötődően – az egyik legfontosabb észrevétel az volt, hogy a vizsgált témaköreimet (P2P 
fájlcserélés és zenei hangmintázás/sampling) oly módon jártam konstruktív módon körbe, 
hogy egyúttal nem javasoltam paradigmaváltást a szerzői jogon belül. Harmadik, immáron 
fokozatot szerzett doktoranduszom végső témájának megtalálásakor hasonló tanáccsal 
szolgáltam jómagam is. Annak ellenére, hogy az István által megjelölt, a szerzői vagyoni 
jogokat érintő fejlődési kérdések áttekintése önmagában alkalmas arra, hogy új paradigmák 
felállítására csábuljon a szerző.
A többszörözés és a nyilvánossághoz közvetítés vagyoni jogai ugyanis jelentős válto-
zásokat élnek meg napjainkban. A többszörözés jogára, önmagában nézve, talán kevésbé 
tűnhet ez igaznak. E jogosultság technológia-semleges szabályozása és a másolatkészítés 
univerzális és állandó sajátosságai okán a digitális társadalom jóval kevesebb kihívást 
állít e jogosultság értelmezése elé. Sokkal árnyaltabb azonban a kép, ha e vagyoni jogot 
összevetjük a társadalmi, a technológiai és az üzleti realitásokkal. Egyrészt a digitális 
technológiák térnyerésével a másolatkészítés lassan nem „cél”, hanem maga a „start”. A 
szerzői művek online térben történő felhasználása gyakorlatilag minden esetben az ide-
iglenes vagy tartós jelleggel létrehozott műpéldányokra épül. Ennyiben a többszörözés, 
szép lassan, olyan minimumtevékenységgé válik, aminek engedélykötelessé tétele csak 
papíron tűnhet reálisnak és szükségszerűnek. Nem is beszélve a kapcsolódó társadalmi 
gondolkodásról. Vagyis hogy miként is gondolhatják a szerzői jogosultak azt, hogy a 
végfelhasználói másolatkészítésért egyáltalán (így vagy úgy) fizetni kellene? Széleskörű 
az irodalma annak a kérdésnek, hogy jó irányba halad-e a szerzői jog akkor, ha mereven 
ragaszkodik olyan jogok érvényesítéséhez, amelynek a gyakorlati használata olyannyira 
mindennapos, mint a lélegzés vagy az étkezés.
Ennek a tendenciának egy további vetülete, hogy – a realitásokat szem előtt tartva 
– a modern szerzői jogban a többszörözés dominanciája megtörni látszik, és a helyét a 
nyilvánossághoz közvetítés joga veszi át. (Tekintsünk el e téren attól, hogy ezen felül is 
egyre inkább a hozzáférés ellenőrzése, az „access control” kezd a jogosultak legfontosabb 
kérdésévé válni.) Ma már nem az az igazi kérdés, hogy ki nyomtatja ki és sokszorozza a 
könyveket, hanglemezeket, kazettákat (vagy akár e-könyveket), hanem hogy miként juttatjuk 
el őket a vásárlókhoz: a fizikai térben (például papíron vagy elektronikus hordozón) vagy 
az online térben (különösen az interneten keresztül). Napjainkra egyértelműen ez utóbbi 
módszer szerinti üzleti modellek váltak „piacvezetővé”. A streaming (akár on-demand, 
akár lineáris hozzáférésről beszéljünk is) a 21. század selyemútja. Ezen keresztül jutnak 
el hozzánk a legértékesebb információk és tartalmak, sőt magunk is bekapcsolódhatunk a 
véráramba egy-egy fotónkkal, Wikipédia szócikkünkkel vagy TikTok videónkkal. És annak 
ellenére is, hogy valamennyi utóbb említett esetben a jogvédett tartalom többszörözésére 
is sor kerül (egy vagy több esetben), a domináns kihívás az, hogy tudjuk e hozzáférhetővé 
tételt szerzői jogilag kontrollálni.
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Harkai István disszertációja ezt a rendkívül képlékeny, normatív, gazdasági és társadalmi 
kihívásokat egyszerre tükröző, elméleti és gyakorlati problémákat is tartalmazó témakört 
dolgozza fel rendkívül igényes módon. Széleskörű (többnyelvű) irodalmi apparátusra tá-
maszkodva, közel száz jogesetet vagy szakvéleményt kivesézve, pro és kontra érveket 
egyaránt felvillantva ismerteti álláspontját velünk a többszörözés és a nyilvánossághoz 
közvetítés vagyoni jogának történeti fejlődéséről, kereteiről (ide értve azok korlátait is), 
és – főleg – e jogok érvényesülését. A szerző munkája organikus fejlődés, tudatos építke-
zés eredménye. Számos olyan publikációja jelent meg Istvánnak,1 amelyek a jelen kötet 
végső verziójában is helyet kaptak. Ahol ilyen történt, ott is elmondható azonban a lehető 
legaktuálisabb állapotok bemutatásának az igénye. (Régebbi publikációit nem csak újraol-
vasta és beszerkesztette e műbe, de további példákkal színesítette az akkor és ott leírtakat.)
Történeti ívet mutató, alapos és részletes, több elemében multidiszciplináris kötetet 
tart tehát a kezében a tisztelt olvasó. Örömömre így nem csak az szolgált, hogy a kötet 
szerzőjének témavezetője (és egyik legfontosabb kritikusa) lehettem, de az is, hogy előszót 
írhattam ehhez a monográfiához. Remélem, hogy minden érdeklődő nagy érdeklődéssel 
forgatja majd Harkai István művét.
Szeged, 2021. január
Mezei Péter
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